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CONFERENZA UNIFICATA

Parere sullo schema di delibera CIPE recante definizione delle tipologie degli impianti per la
produzione di energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio
nazionale, ai sensi dell’articolo 26, comma 1, della legge 23 luglio 2009, n. 99.

Rep. Attin. & [/ 2elealrod4

LA CONFERENZA UNIFICATA

OE L

Nell'odierna Seduta del 20 gennaio 2011

VISTA la legge 23 luglic 2009, n. 99 recante: ‘Disposizioni per Ilo sviluppo e
l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia” e, in particolare, I'articolo 26
che prevede che, con delibera del CIPE da adottare previo parere della Conferenza Unificata, su
proposta del Ministro dello sviluppo economico, sentito il Ministro dellambiente e della tutela del
territorio e del mare, sono definite le tipologie degli impianti per la produzione di energia elettrica
nucleare che|possono essere realizzati nel territorio nazionale;

VISTO il decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008 |e, in particolare, l'articolo 7, recante le disposizioni relative alla Strategia energetica
nazionale;

CONSIDERATO che il citato articolo 7 lettera d) del D.L. n.112/2008 individua, tra gli obiettivi della
Strategia engrgetica nazicnale, la realizzazione di impianti di produzione di energia nucleare;

VISTO lo schema di Delibera CIPE recante la definizicne delle tipologie degli impianti per la
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produzione
sensi dell'ar

i energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio nazionale, at
. 26, comma 1 della legge n. 99/2009, trasmesso dal Ministero dello Sviluppo

Economico in data 7 dicembre 2011 e diramato in pari data, con nota prot. CSR n. 5912 P-

2.17.412;

VISTI gli esit
preso atto de

CONSIDERA
& stato rinviat

CONSIDERA

della riunione tecnica, tenutasi il giorno 15 dicembre 2010, nel corso della quale si &
'assenza delle Regioni e della richiesta di rinvio formulata dallANCI,

TO che il punto, iscritto all’ordine del giorno della Conferenza del 16 dicembre 2010,
o su richiesta delle Regioni;

TO che per proseguire l'iter istruttorio & stato indetto un nuovo incontro tecnico per i

giorno 13 gennaio 2011, nel corso del quale le Regioni hanno evidenziato come la Commissione

Ambiente ed
presente che
dai document

CONSIDERA|
favorevole, ¢

Energia abbia espresso, a maggioranza, parere negativo sullo schema, pur facendo
allinterno delle Regioni stesse, si sono registrate posizioni diversificate, come risulta
i consegnati nella stessa riunione:

TO che nel corso della riunione tecnica sopra indicata 'ANCI ha espresso un parere
tondizionato all'accoglimento di richieste volte ad inserire e rendere esplicito,

all'internc del testo, che le tipologie di impianti che possono essere realizzati sul territorio

nazionale de

vono essere almeno di terza generazione avanzata e che le verifiche tecniche
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dell’impianto

devono essere svolte con cadenza ventennale, esprimendo ulteriori segnalazioni e

osservazionial Governo;

VISTA la nota del 14 gennaio 2011, prot. CSR 212 P-12.17.4.12, con la quale sono stati trasmessi
i documenti delle Regioni consegnati nel corso della riunione tecnica e, in particolare il documento
contenente le risultanze finali della Commissione politica ambiente ed energia, in cui si segnalano

anche le diverse posizioni delle Regioni,

esprime pare

il documento della Regione Piemonte, con il quale si
re favorevole al testo, con alcune osservazioni e i documenti della Regione Toscana

e della Regigne Siciliana;

VISTA la neota, diramata in data 17 gennaio 2011 Prot. CSR P-4.23.2.12, can la quale 'ANCI, a
seguito di quanto esaminato nel corso dell'incontro tecnico sopra citato, ha comunicato

formalmente

il proprio parere sul provvedimento, con le proposte di modifica da apportare al testo

e le ulteriori asservazioni, discusse nel corso della riunione stessa;

VIST! gli esiti dell'odierna Seduta, nel corso della quale le Regioni hanno espresso un parere
articolato sullo schema di delibera in esame, secondo le posizioni che seguono:

a)

b)
c)

CONSIDERA

le Regioni Basilicata, Umbria, Marche, Toscana, Puglia, Emilia-Romagna,
Sardegna e la Regione Siciliana hanno espresso parere negativo, valutando il
documento, anche dal punto di vista tecnico, insufficiente;

la Regione Lombardia e la Regione Veneto hanno espresso parere favorevole;

la Regione Piemonte e la Regione Campania hanno espresso parere favorevole,
con le osservazioni contenute nel documento tecnico trasmesso con la nota del
14 gennaio 2011 sopra indicata che, allegata al presente atto, ne costituisce
parte integrante {All.1};

TO che I'ANCI ha espresso parere favorevole, condizionato all'accoglimento di

proposte di medifica contenute in un documento consegnato in Seduta che, allegato al presente

atto, ne costit
che le tipolog
essere almer
che siano effs

CONSIDERA

CONSIDERA
richieste form
alla formulazi

uisce parte integrante {(All.2), volte ad inserire, al Punto 1 dello schema, la previsione
ie di impianti nucleari che possono essere realizzati sul territorioc nazionale, debbano
1o di terza generazione avanzata e che sia aggiunta la condizione volta a prevedere
sttuate verifiche dell’impianto da svolgere con cadenza ventennale;

TO che 'UPI e TUNCEM hanno dichiarato di condividere il parere dell’ANCI;
TO che il Ministero dello sviluppo economico ha ritenuto di poter accogliere le

ulate dalfANCI, UP| e UNCEM, riservandosi di apportare alcune modifiche tecniche
pne proposta;
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ESPRIME PARERE

nei termini di cui in premessa, ai sensi dell’articolo 26, comma 1, deila legge 23 luglio 2009, n. 99,
sullo schema di delibera CIPE recante definizione delle tipologie degli impianti per la produzione di
energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio nazionale.

/)
Il Pr
Onle R

Il Segretario
Cons. Ermenegilda Siniscalchi
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Oggetto: schema di delibcrazione CIPE per la definizione delle tpologic di impiantd per Ia
produzions di encegia cletrrica nuclease che possono essere reallzzati nel recritorio nazionale, of

sensl dell’asticolo 26, comma 1, della legge 23 Inglio 2009, n. 99, Pacece Settore Pokitiche
Energetiche, '

In relazione allo schama di delibera del CIPE di cui all'oggero, si driane di segnalarc come i tesro d:lﬁ
delibera sressa sia piuttosto generico, dato che in essa il CIPE s limita a richieders essenzialmente ceattor
eon prestazioni miglion del pazco attualments installate (sosninzialmentz, d propongono turartedstiche
mpmnnsn:h: tipiche dei renttori con pmmzwm appsctenenr wlle cosidderta classe IT1 - IT avunzani), senza
pensltro evidenssre slcuna preferenza per particolas tipologie. I reatioti con prasiszionl corse rchiesic dalla
delibesa presentano aspetti migliorativi dspetro A quslle del parco di genemzione nucleare artualmente in
funrione, pur non sveado qualitd fonovative tali da poterdi insenire nalls cosidderty “clasae IV (ché peraltro

apparticne realisticamente 1d un futuro g medio periodo),

La relazioge allegaia dporta in estrema sinresi J= specifiche di alcuni modslli di reatrod di I geoenzions,
scgnaramente due modelli di PWR 2 almermant di BWR; ad esti potrebbe apgiungersi un ulterdore modelio di
PWR (& wenologia sovierica), che tenderabbe di fanto csaustivo Pelenco delle ripolopie dispogibili ed in
corso di inerallazione. A questo proposite, 8 condivide cartaments 'aspetto segnalato dalla deliber, otrem
che i reatrod potenzidlmente hstallabii in ralia dabbano sppamensr a dpologie con “'sigu.i.ﬁcndve
esperisnze di costrazione”, in grado quindi d&f eviture i dechi derdvanti da rendenze rroppo sperimantsli
(come successo peghl anni 30}, pur teacado coaro che pon appeions allorzzonta nel breve prriodo nuovi

yuiteppl (vedasi quanto detto sopra per la clagse IV,

Sicuramente pomebbe cesere opportuno un alleguto tecrico pri detmgliato, che descriva pils in dettaglio gl
aspertd tecaicl dells wage tpolegie di mamed. Tutmvis, noa si dlicoe che la ma mancanza iz metivo
sufficients per un parere negativo, in quante la complessith di wli recuclogie randerebbe, comungue, di fatto

estremamente difficle se non impessibile valurare se 4 dimensicoamento neutronico e rexmotecnico di talt

ATTRE




reatton sia adeguato & funziogale alle enmtredstiche di massirma dichiazate dai costrutted. E’ Jecito che aon
sia 1a delibera CIPE il luoge di giudizio di mli questiond tecniche, cha e oppormino Jasciare alle agenzis
specializzate nel scrtore (la costituenda Agenzia pet la Sicurezva del Nucleyre, ad esemnplo), Risssumende, un
allegaro recnico smt;be certamente suspicabile ms la sua muncenza non appare un oGS oilativo gd un

parere positive, esseado comungue ben note Je poche reenalogic insrallabili

Si dtsne utle, infine, dechismare [estensore della delibers ad voa maggiors precisionc terminnlogica,

vtilizzando le vod in modo coerenre con d D, Jgs, 31/2010,

[ propone pertanto un parerc posinve alla delibera CIPE, invitando comunque lssteosore provvcdere s

quanto sopra SUREELIO.

iuﬁnc, 2l di 1 de] parere prattamenre istiturionale, o coglie I'occasione per segnglaze un asperro pia “wrapio”
~ ~della polirice encrgetca in satera di geacrazione da impiaati suclead, La delibera CIPE non preseata delle
preforenze gpecifiche, nall'otics probabilmente di noa voler mrbare #§ mercato ed i porenziali investitod
No;: 5 vuole, con essa, prendere posizione a fuvore di uny pamicolase recniologia e di un unico produrrore,
‘promucvendo coa questi una partership forte ¢ di grandi obienivi, ma s lavcin favect agh “operator” la
possibilitd di scegliers Ja tecnologia da assi prefedta mw quelle disponibili, che sisno PWR o BWR, & di

_ promuovers accordi con i differsnt produttor. Si dpete ig quetro modo Perrore gia compiato in occasione
- dells precedeate smgione nudeare fraliane, nel pedodo tr gli anni 50 ¢ 70, duraare i quale is Jralia vennero
- ;.Iﬁ]izzﬂtg per ogni rzattore installato, reenglogie impisntistiche differeatl 5i tmttd di un caso ancora oggi
unico 4] mondo, ed wache quasto contdbul ad impedire 1a nascits ¢ lo sviluppo di una forte industda del

_aemore {come invees avvenne in alud passi curoped),

VLI proposta di laciare 3 pidt operrori di mereato la possibilivi di seegliere quale reamodt installure, & i
svviare con jl reladvo produrtore gl accordi pecessad, rschia, in reald, di non favosdre Pavvio di un
programma che prevede la realizeazions di centrali nucleasd in Inbia. L'adozions di different tipologie di
reattos (5i lascla addisitturs spazio sin a BWR ehe PWR), infartl, presents aleund prublemi:

* non conscare di approfitmare dei beneficd detivand da cconomie df scala nelld fliena produttva,

arraverso la stendardizzazione ¢ la concenmazione delle artivird;




DREINE AR BN

¢ il frazionamento che si ragghungerebba in rle ipotcd rends difficile per le indusmie nazivmali

acquisiziona 4l una comperenza autonomna nel sertors;
* la peesenza, poi, i vad attod privat, in competizione t logo, rmnde possibile Ninstaurass di

sconte (ra i divers attod del sistema, in un guadso legislativo noa ancora definito ¢ con b presenza

di una scatsa condivisione polidca.
Fronomicitd, condivivione & uniformiti cosdruiscope invece | pund chiave di una indusrtia, come guells
rucleare, ad clevatissimi costi di investimento iniziale, quindi di nutwa estramamente differente dagli
impiant prefeded dal “mercaio”
Al di i dei conteaud della delibera CIPE, appare quindi di primada imporanza svviare un confronto
sersato ra § potenziali soggetd interesad, della fliers cnesgatica come di quella industriale, in modo da
creare un forte polo di aggregaziens che abhbia l'obierivo comune di avviare una seda polidcs di

sletrogenerazione da impiant sucleas in Ialia,

rafuren,
makry, lisses
2576
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2() gennaio 2011

Punto 4) all’ordine del giorno

PARERE SCHEMA DI DELIBERA CIPE RECANTE DEFINIZIONE DELLE TIPOLOGIE
DEGLI IMPIANTI PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA NUCLEARE CHE
POTRANNO ESSERE REALIZZATI NEL TERRITORIO NAZIONALE, AI SENSI
DELL’ARTICOLO 26, COMMA 1 DELLA LEGGE 23 LUGLIO 2009, N. 99.

Lo schema di Delibera, sottoposto al parere della Conferenza Unificata, sembra non rispondere
pienamente a quanto stabilito dall’art. 26, comma 1 della legge 99/09, poiché si richiedeva di
individuare la tipologia degli impianti di produzione di energia da fonte nucleare da realizzare sul
territorio nazionale. Il provvedimento, essenziale nei contenuti, solo in linea generale descrive gli
interventi che sard possibile realizzare, con il solo rimando — alla lettera f) - all’”appartenenza a
tipologie oggetto di accordi in essere di collaborazione industriale”. Probabilmente, una piu chiara
indicazione di scelta da parte del Governo sulle opzioni tecnologiche applicabili potrebbe consentire
di avviare da subito le necessarie economie di scala sulla filiera di produzione di energia da fonte
nucleare, evitando frazionamenti e possibili scontri futuri, gid sperimentati nella precedente
stagione del nucleare.

Dal punto di vista del metodo, si prende atto della scelta di anteporre questo atto amministrativo alla
Strategia del Governo in materia nucleare, da emanare ai sensi dell’art. 3 del dlgs 31/10, quale parte
integrante della tuttora assente Strategia energetica nazionale, di cui all'art. 7 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, La strategia sul nucleare dovra delineare gli obiettivi strategici in materia
nucleare, tra i quali, in via prioritaria, la protezione dalle radiazioni ionizzanti e la sicurezza
nucleare. La mancanza di questo documento programmatico non consente di disporre del contesto
di riferimento entro il quale inserire il provvedimento in esame, comprensivo anche degli aspetti di
tipo economico connessi agli interventi da realizzare, al fine di disporre di una valutazione
contestualizzata necessaria ad evitare futuri aggravi di costo che potrebbero ricadere sulla
collettivita (si pensi alle spese per il spese di decommissioning).

Entrando nel merito dei contenuti dello schema di Delibera da sottoporre all’approvazione del
CIPE, si ritiene opportuno segnalare innanzitutto il tema, particolarmente importante, che riguarda
I’adozione di sistemi di protezione, di controllo e di sicurezza dell’impianto al fine di assicurare la
massima prevenzione rispetto a possibili eventi incidentali e quindi ai rischi per la popolazione. Si
ritiene comunque indispensabile che siano esplicitati in maniera pit estesa nella delibera del CIPE i
~ riferimenti tecnologici, tecnici ¢ gestionali da rispettare per la sicurezza, possibilmente dedicando a

1

Via del Prefetti, 46 - 00186 ROMA - Tel. 06 680091 - Fax 06 68009202 - E-mail: info@arci.it



ana

questo argomento un punto ad hoc, al fine di addivenire all’individuazione di tutti i criteri valutabili
che consentano di pervenire ad un “rischio zero™ per i cittadini.

Rispetto agli aspetti tecnologici, sarebbe opportuno indicare chiaramente e non in modo
indeterminato che 1 reattori nucleari dovranno essere di 3° generazione avanzata (come descritto
nella relazione tecnica allegata), cid per offrire garanzie per il miglioramento delle prestazioni
operative, per la sicurezza e per la conseguente riduzione dei rifiuti.

Si condivide I’opportunita che la vita operativa dei nuovi impianti non debba essere inferiore a 60
anni, ma occorre specificare 1’obbligo di verifiche tecniche dell’impianto con cadenza ventennale,
necessarie per contenere 1’impatto sui recettori ambientali (popolazione ed ecosistema).

Proposte di modifica

1) Al punto 1 dopo le parole

I3

sul territorio nazionale devono” inserire le parole “essere
almeno di 3" generazione avanzata (3 +) e”.

2) A punto 1, lettera d) inserire infine le seguenti parole “con verifiche tecniche dell’impianto

da svolgere con cadenza ventennale anche ai fini del contenimento degli impatti di cui alla
successiva lettera e)”.

Ulteriori osservazioni e segnalazioni per il Governo:

1)

2)

3)

Sia emanata in tempi certi e brevi la Strategia del Governo in materia nucleare, ai sensi
dell’art. 3 del dlgs 31/10, oltre alla Strategia energetica nazionale, di cui all'art. 7 del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112;

Nella successiva delibera del CIPE con la quale saranno individuati, ai sensi del comma
2 dell’art. 26 della legge 99/09, i criteri ¢ le misure atti a favorire la costituzione di
consorzi per la costruzione e l'esercizio degli impianti dovranno essere stabilite misure
per la valorizzazione dei territori sui quali saranno realizzati gli impianti e per
garantire la partecipazione delle popolazioni interessate. Si ritiene, infatti che il territorio
debba essere posto in grado di partecipare alle diverse ricadute che la realizzazione di un
impianto comporta. Si ritiene necessario che tutte le ricadute tecniche- scientifiche ¢
occupazionali debbano essere reperite in ambito locale, dove si dovranno formare gli
addetti da impiegare nella gestione degli impianti con le adeguate competenze.

Nella medesima delibera siano presenti misure atte a garantire la partecipazione della
popolazione in modo attivo durante tutte il ciclo di vita dell’impianto:
dall’individuazione del sito, alla costruzione e messa in produzione, affinché sia consentito
un costante e continuo confronto con il personale responsabile delle diverse fasi di
realizzazione e gestione dell’impianto.




