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CONFERENZA UNIFICATA

Parere sul disegno di legge di conversione in legge de decreto legge 29 dicembre
2016, n. 243, recante interventi urgenti per la coesior 2 sociale e territoriale, con
particolare riferimento a situazioni critiche in alcune aree iel Mezzogiorno.

Repertorio n. E?/cu del ¢ )155 Wwae 2c {F

LA CONFERENZA UNIFICAT/
nell’'cdierna seduta del 2 febbraio 2017

VISTO il decreto-legge n. 243 del 29 dicembre 2016, approv ito dal Consiglio dei Ministri il
23 dicembre 2016, e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale di | 30 dicembre 2016, n. 304,
recante interventi urgenti per la coesione sociale e territorialt , con particolare riferimento a
situazioni critiche in afcune aree de! Mezzogiorno;

VISTO il disegno di legge di conversione in legge del pred ‘tto decreto-legge, trasmesso
dal Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi di ques a Presidenza con nota prot.
DAGL n. 480 del 16 gennaic 2017, e diramato con nota DAR 1. 986 del 19 gennaio 2017;

VISTI gli articoli 2, comma 3, e 9, comma 1, del decreto legislz ivo n. 281 del 1997;

CONSIDERATO che nella riunione tecnica del 30 genraio 2017 le Regioni hanno
presentato un documento di sintesi, riportando alcune osser ‘azioni, nonché, nel dettaglio,
un prospetto riportante i contributi delle singole Regioni;

CONSIDERATI gli esiti dell'odierna seduta di questa Conferen 'a, nel corso della quale:

- le Regioni e le Province autonome hanno espresso parere f: vorevole al testo, subordinato
allaccoglimento delle proposte emendative contenute nel do umento consegnato (allegato
1),

- 'ANCI ha espresso parere favorevole, chiedendo di ivere notizie del “fondo di
progettazione”, proposta di grande rilievo tradotta in un emer jamento governativo al testo,
osservando che la progettazione e 'accesso ai fondi, rappres :ntano un aspetto critico per i
Comuni;

- 'UPI ha espresso parere favorevole;

- il Ministro per la coesione territoriale e il Mezzogiorno ha risg 2sto, con un lungo intervento,
alle Regioni e all’ANCI (stralcio del verbale — allegato 2);
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CONFERENZA UNIFICATA

ESPRIME PARERE FAVOREVC _E

nei termini di cui in premessa, ai sensi degli articoli 2, comm 1 3, e 8, comma 1, del decreto
legislativo n. 281 del 1997, sul disegno di legge di conversior 2 in legge del decreto legge 29
dicembre 2016, n. 243, recante interventi urgenti per la coe .ione sociale e territoriale, con
particolare riferimento a situazioni critiche in alcune aree de| Mezzogiomo, trasmesso dal
Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi di questa Pres denza con nota prot. DAGL n.
480 del 16 gennaio 2017, e diramato con nota DAR n. 986 d {1 19 geghaio 2017,

Il Segretri R
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PARERE SUL DISEGNO DI LEGGE DI CONVER 5IONE IN LEGGE DEL
DECRETO LEGGE 29 DICEMBRE 2016, N. 243, R <CANTE INTERVENTI
URGENTI PER LA COESIONE SOCIALE E T1 RRITORIALE, CON
PARTICOLARE RIFERIMENTO A SITUAZIONI “RITICHE IN ALCUNE
AREE DEL MEZZOGIORN ).

Punto 7) O.d.g. Conferenza Unif cata

La Conferenza delle Regioni e delle Province Autonom esprime parere favorevole
al testo condizionato all’accoglimento delle proposte e1 iendative allegate .

In particolare le Regioni :

- propongono, con riferimento alle modalita organizzati 7e ¢ funzionali di prevedere
all’art. 10 comma 2 che la segreteria tecnica sia definita, nella composizione e per le
professionalita occorrenti, dal Ministero dell’ Ambiente d'i itesa con la Conferenza delle
regioni, tenendo conto dei risultati gia eventualmente conseguiti dalle procedure
commissariali in essere, esplicitando 1’esclusione del com nissariamento per le Regioni
che hanno gia provveduto ad ottemperare al disposto ¢ :lle sentenze della Corte di
Giustizia.

-segnalano I’opportunita che periodicamente il Commiss: rio relazioni sull’attivita alle
Regioni ed Enti di Governo d’ Ambito per gli interventi di competenza.

-evidenziano inoltre che si pone, per il trasferimento in ¢ yrso di esercizio delle risorse
regionali, un serio problema di armonizzazione contabile lovuta al necessario rispetto
del Decreto 118/2011 sulla contabilita degl: Enti locali .

Le Regioni, inoltre, suggeriscono di cogliere ’occasion : per aggiomare le modalita
operative rendendole del tutto analoghe a quelle d¢ Commissario Unico, dei
Commissari che restano in carica per gli interventi ¢« nnessi per le procedure di
Infrazione avviate ma che non sono ancora giunte a cond: nna, trattandosi di attivita di
uguale rilevanza.

Piu nel dettaglio:

Per quanto riguarda il comma 1 le regioni Puglia e Ligur a ritengono necessario tener
conto dell’esigenza di salvaguardare e non ritardare ulte iormente, con le necessarie
procedure di insediamento del Commissario unico e di 1 1sferimento allo stesso delle



risorse, le eventuali concrete attivita gia poste in essere da le Regioni o dai Commissari
straordinari. Pertanto, ai fimi della concreta efficacia del *azione dello Stato, appare
necessario non rendere automatico il commissariamento 1 nico per tutti gli agglomerati
interessati, ma prevederla “d’intesa con 1 Presidenti dells regioni interessati” solo per
quelli ove persistono oggettive difficoltd operative e proc :durali, in modo che si possa
discernere tra situazione € situazione.

Conseguentemente richiedono 1’emendamento anche del « pmma 2, in particolare per le
parti riguardanti la dichiarazione di conformita e la fase d collaudo.

La regione Liguria ritiene opportuno che il Commissario nico operi per tutte le realta
locali che risultano coinvolte in condanna, proponendo | erd un discrimine rivolto ad
escludere dalla gestione commissariale interventi gia ultin ati, con impianti funzionanti,
che debbano solo essere definitivamente collaudati, nonc 1¢ raggiungere la conformita
funzionale (o analitica, a seconda del termine che & pil of portuno utilizzare).

La regione Veneto segnala una palese discrasia temporal¢ fra la previsione di durata in
carica del Commissario Unico (TRE anni), fra ’altro s nza indicazione di possibili
proroghe, ¢ la durata media attesa della realizzazione deg i interventi. Inoltre, nel caso
di una modifica al Decreto che preveda la “possibilitd” d¢ una proroga dell’incarico al
Commissario Unico, se definita come ‘“possibilita”, la stessa previsione non
consentirebbe al commissario di programmare adegua amente la propria attivita
pluriennale, disponendo 1 relativi impegni. Pertanto il Ve 1eto chiede I'inserimento del
comma 2 bis, che prevede che i termini di cui ai commi 1 e 2 siano prorogabili per una
sola volta € per un periodo non superiore ad ulteriori 2 an .

Da ultimo, per la regione Veneto non appare chiaro su qy ali partite o a carico di chi si
pongano le spese di gestione per i due anni successivi al ¢ >llaudo.

In riferimento al comma 4, la regione Puglia, in relazion - all’emendamento al comma
1, ritiene necessario anche in questo caso discernere tra - Commmissari straordinari che
hanno posto in essere azioni concrete in corso di avanzata realizzazione per
I’adeguamento alle sentenze di condanna della Corte di € iustizia ¢ quelli per i quali s1
rende necessario ’intervento del Commissario unico.

Inoltre, in merito alla risorse finanziarie, di cui ai com: 21 4 e 6, Puglia, Sardegna e
Veneto ritengono necessario operare una preventiva ve fifica del rispetto di tutte le
condizioni cui sono assoggettati gli Enti locali ai sensi de Decreto 118/2011.

Per quanto riguarda il comma 7, Liguria e Veneto evider riano la criticita del possibile
trasferimento di risorse, anche ingenti in soluzione unica, 1ancando diversa indicazione
in merito, che potrebbe comportare il concreto rischio 1 squilibrio finanziario per i
Gestori del Servizio Idrico Integrato.

Inoltre € opportuno chiarire, in caso di interventi per la ¢ i realizzazione sia prevista la
concorrenza della tariffa, quali Autoritd debbano sentu 2 i gestori, per trasferire gli




importi dovuti., tenuto conto che ordinariamente le Regior | non riscuotono la tariffa del
S.LIL.

Infine la Regtone Valle d’ Aosta chiede I’inserimento di un comma 11 bis, in ragione del
fatto che per quanto concerne la loro realta, e forse an he per altre regioni, I'unico
impianto interessato dalla procedura ¢ gid nella fase realizzativa e praticamente
ultimato, pertanto 'articolato proposto sembra non tenere ¢ >nto di tale tipo di situazioni.

Roma, 2 febbraio 2017




TESTO ARTICOLO 1

Richiesta di emendamento

Note e osservazioni

1. All'articolo 1 del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191,
convertito, con modificazioni, dalla legge 1° febbraio 2016,
n. 13, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 3, quarto periodo, le parole: « entro 60 giorni
dal decreto di cessazione dell'esercizio dellimpresa di cui
al’articolo 73 del decreto legislativo 8 luglio 1998, n. 270 »
sono sostituite dalle seguenti:

« entro mo o_o_S_ n_m=m amﬁm in o:_ :m mm_omn_m la ommm_o:m a
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procedura di trasferimento di cui m_ comma 2 »;

b) dopo il comma 8.3 sano aggiunti | seguenti:

«8.4. 1 contratto che regola il trasferimento dei complessi
aziendali in capo allaggiudicatario individuate a norma del
camma 8.1 definisce altresi le modalita attraverso cui,
successivamente al suddetto trasferimento, | commissari
della procedura di amministrazione stracrdinaria svolgono
o proseguono le attivita, esecutive e di vigilanza, funzionali
all'attuazione del Piano approvate con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 8 maggio 2014, n. 105,
come eventualmente meodificato ai sensi del comma 8.1. |I
termine di durata del programma dell'amministrazione
straordinaria si intende esteso sino alla scadenza del
termine ultimo per l'attuazione del predetto Piano, come
eventualmente modificato o prorogato ai sensi del comma
8.1 o di altra norma di legge. Entro taie termine, i
commissari straordinari sono autorizzati ad individuare e
realizzare ulteriori interventi di decontaminazione e
risanamento ambientale non previsti nell'ambito del
predetto Piano, ma allo stesso strettamente cannessi,
anche mediante formazione e impiego del personale delle
societa in amministrazione straordinaria non altrimenti
impegnato. |l decreto di cessazione dell'esercizio
dellimpresa di cui allarticolo 73 del decreto legislativo §
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luglio 1999, n. 270, & adottato a seguito dell'intervenuta
integrale cessazione, da parte del'amministrazione
straordinaria, di tutte le attivita e funzioni, anche di
vigilanza, comungue connesse all'attuaziane del Piano
approvato con decreto del Presidente del Consiglic dei
ministri 14 marzo 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
8 maggio 2014, n. 105, come eventuaimente modificato ai
sensi del comma 8.1, ovvero degli ulteriori interventi posti
in essere ai sensi del presente comma.8.5.

Il programma della procedura di amministrazione
straordinaria € altresi integrato con un piano relativo ad
NILIGLIVS VUG G YA QIRINTT allvila Ul 2USIeY1 R dss5isiensae
e sociale per le famiglie disagiate nei Comuni di Taranto,
Statte, Crispiano, Massafra e Montemesola. Il piano, a
carattere sperimentale, della durata di tre anni, approvato
dal Ministro dello sviluppo economico e monitorato nei
relativi stati di avanzamento, si conforma alle
raccomandazioni adottate dagli organismi internazionali in
tema di responsabilita sociale deltimpresa e alle migliori
pratiche attuative ed & predisposto ed attuato, cen 'ausilio
di organizzazioni riconosciute anche a livello
internazionale, enti del terzo settore ed esperti della ateria,
a cura dei commissari straordinari, d’intesa con i Comuni di
cui al primo periodo per quanto attiene la selezione dei
soggetti beneficiari. Per consentire Fimmediato avvio delle
attivita propedeutiche alla realizzazione del piano, I'importo
di 300.00C eurc € posto a carico delle risorse del
programma nazionale complementare "Imprese e
competitivita 2014- 2020", approvato dal CIPE con delibera
10 del 1° maggio 2016. ».

efficienza  energetica, alla sicurszza  industisle,
owvero per dare attuazions agll impegnt internazionall
assuntl  dalflo Stato dasbiano o ordine  alls
“decerbonizzarione” del processi produttivi

2. Le risorse rivenienti dalla restituzione dei finanziamenti
statali di cui all'articolo 1, comma 6-bis, del decreto-legge 4
dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla
fegge 1° febbraio 2016, n. 13 anche con le modalita di cui
al comma B-undecies del medesimo articolo 1:




a) nel limite di 10 milioni di euro per ciascuno degli anni del
triennio 2017-2019, sono mantenute sulla contabilita
speciale di cui all'articolo 3, comma 2, del decreto-legge 5
gennaio 2015, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 marzo 2015, n. 20, per essere destinate al
finanziamento delle attivita relative alla predisposizione e
attuazione del Piano di cui allarticolo 1, comma 8.5, del
decreto-legge n. 191 del 2015, convertito, con
modificazioni. dalla legge 1° febbraio 2016, n. 13, secondo
le modalita attuative di cui all'articoio 3, comma 2, del

—_———- [E T

UBLI TIUSISYYE o Gt e =y s

1 om - .

modificazioni. dalla legge 4 marzo 2015, n. 20.

commissari straordinari, anche ai fini dei trasferimenti delie
risorse occorrenti, provvedone a rendicontare al Ministero
vigilante con cadenza semestrale;

b} nel limite di 60 milioni di euro per i1 2017 e di 20 milioni di
euro per il 2018, sono versate allentrata del bilancio dello
Stato per essere riassegnate in spesa nello stato
previsione del Ministero della salute e successivamente
trasferite alla Regione Puglia per la realizzazione di un
progetto volto all'acquisizione dei beni e dei servizi
necessari alla realizzazione di interventi di
ammodernamento tecnologico delle apparecchiature e dei
dispositivi medico-diagnostici delle strutture sanitarie
pubbliche ubicate nei Comuni di Taranto, Statte,

Crispiano, Massafra e Montemescla, avvalendasi, in via
esclusiva, della CONSIP S.p.A,, nonche alla conseguente e
necessaria formazione e aggiornamento professionale del
personale sanitario.

3. 1l progetto di cui al comma 2, lettera b), inserito tra gli
interventi del Contratto istituzionale di sviluppo, sottoscritta
il 30 dicembre 2015, & trasmesso dalla Regione Puglia ed &
approvato dal Ministero della salute, sentito l'Istituto
superiore di sanita, previo parere del Tavolo istituzionale
permanente integrato a tal fine con un rappresentante del

| Ministero della salute.




4, Alla compensazione dei conseguenti effetti finanziari sui
saldi di finanza pubblica recati dal comma 2 si provvede
mediante utilizzo del Fondo di cui all'articolo 8, comma 2,
del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189, nel
limite massimo di 60 milioni di euro per 'anno 2017, 30
milioni di euro per 'anno 2018 e 10 milioni di euro per
Fanno 2018.

5. Il Ministro dell’'economia e delle finanze & autorizzato ad
97\7\(_ LGl YWy Srvlir T:CT:_ LAY Ty .f\ f\f\f\f\._r-_rh 1:.“_|nnlhf\_ .h r-.

bilancio connesse all'attuazione del presente decreto.




TESTO art. 2 Richiesta di emendamento Note e osservazioni

1. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del | PLGLIA Al comma
presente decreto, con decreto del Presidente del Consiglio dedie regiond
dei ministri, sentiti i Presidenti delle regioni interessate, & | “d¢irtese cum fs region
nominato un unico Commissario straordinario del Governo,
di sequito Commissario unico, scelto tra persone, anche | LIGURIA soshiuire
estranee alla pubblica amministrazione, di comprovata | ragi nteressale’
esperienza gestionale e amministrativa. || Commissario | regioni interessate’
resta in carica per un triennio e, nef caso in cui si tratti di

dipendente pubblico, collocate in posizione di comande,

"sentll - Progidentt dells

i
paroie "ointess con e

LA LLLERI VL W BT U DA I T AT M TE TR T TR LA I L T

All'atto del collocamento in fuori ruclo é reso indisponibile
per tutta la durata del collocamento in fucri ruole un nrumero
di posti nella dotazione organica dell'amministrazione di
provenienza equivalente dal punto di vista finanziario.

2, Al Commissarioc unico sano attribuiti compiti  di | PLUGL
coordinamento e realizzazione degli interventi funzionali a | s
garantire |'adeguamento nel minor tempo possibile alle | =34
sentenze di condanna della Corte di Giustizia dell'Unione | i
europea pronunciate il 19 luglio 2012 (causa C-585/1C) e il LHSURIA
10 aprile 2014 (causa C-85/13) evitando l'aggravamento w.\iu
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delle procedure di infrazicne in essere, mediante gli
interventi sui sistemi di  collettamento, fognatura e
depurazione delle acque reflue necessari in relazione agli
agglomerati oggetto delle predette condanne non ancora
dichiarati conformi alla data di entrata in vigore del presente
decreto, ivi inclusa la gestione degli impianti per un periodo
non inferiore a due anni dal collaudo definitivo delle opere,
nonché il trasferimento degli stessi agli enti di governo
dellambito ai sensi dell'articolo 143 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152.
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3. Al predetto Commissario & corrisposto esclusivamente un
compenso determinato nella misura e con le modalita di cui
al comma 3 dell'articolo 15 del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98, convenritc in legge, con medificazioni, dall'articolo 1,
comma 1, della legge 15 luglio 2011, n. 111, a valere suile
risorse assegnate per la realizzazione degli interventi,
composto da una parte fissa e da una parte variabile in
ragione dei risultati conseguiti.

4, A far data dal decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di cui al comma 1, i Commissari straordinari nominati
ai sensi dellarticolo 7, comma 7, del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 novembre 2014, n. 164, cessano dal proprio
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incarico. Contestualmente, le risorse presenti nelle
contabilita speciali ad essi intestate, nonché le risorse della
delicera del Comitato interministeriale per Ia
programmazione economica {CIPE) n. 60/2012 destinate
agli interventi di cui al comma 1 con le modalita di cui ai
commi 7-his e 7-ter dell'articolo 7, del predetio decreto-legge
n. 133 del 2014, sono trasferite ad apposita contabilita
speciale intestata al Commissario unico, presso la Sezione
di Tesoreria Provinciale dello Stato di Roma, ai sensi degli
articoli 8 & 10 del amnﬁmﬁo del Presidente della Repubblica 20
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trasferite tutte le risorse finanziarie v:g__o:m nazionali e
regionali, nonché quelle da destinare agli interventi di cui al
comma 2 per effetto di quanto deliberato dal CIPE nella
seduta del 10 agosto 2016.
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5. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto e comunque entro la data di cessazione
dall'incarico, i Commissari trasmettono alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, al Ministero dell'ambiente e della tutela
del territoric @ del mare, al Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato e al Commissario unico una relazione
circa lo stato di attuazione degli interventi di competenza e
degli impegni finanziari assunti  nell'espletamento
dell'incarico, a valere sulle contabilita speciali loro intestate,
e trasferiscono al Commissario unico tutta la

VULUTISTHGLIV T PIVYTLUGQIT © 1TULQ T IVIY UIIT3Iu.

6. Entro trenta giorni dalla data di adezione del decreto di cui
al comma 1, le regioni destinatarie delle risorse di cui alfla
delibera del CIPE n. 60/2012 gia trasferite ai bilanci
regionali, per le quali non risulti intervenuta I'aggiudicazione
provvisoria dei lavori, provvedono a ftrasferirle sulla
contabilita speciale intestata al Commissario unico. Decorso
inutimente  iI  predetto  termine, fermo  restando
Taccertamento  dell'eventuale responsabilita derivante
dall'inadempimento, il Commissaric unico di cui al comma 1,
in qualita di Commissario ad acta, adotta i relativi necessari
provvedimenti.
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7. Per gli interventi di cui al comma ? ner Ia cii realizzazione
Sia prevista la concorrenza della tariffa o di risorse regionali,
i gestori del servizio idrico integrato, sentita la competente
Autorita. ovverc la Regione, trasferiscono gh importi dovuti
alla contabilita speciale del Commissario, assumendo i

conseguenti provvedimenti necessari,
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8. Entro trenta giorni dalla data di adozione del decrete di cui
al comma 1, il Commissaric unico predispone, ai sensi
dell'articolo 134 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50,
mediante [lutilizzo delle risorse umane, strumentali e
finanziarie previste ai sensi del presente articolo, un sistema
di qualificazione dei prestatori di servizi di ingegneria per la
predisposizione di un albo di soggetti ai quali affidare
incarichi di progettazione, di importo inferiore a un milione di
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collettamento, fognatura e depurazione degli agglomerati
urbani oggetto delle procedure di infrazione n. 2004/2034 e
n. 2009/2034. Tale albo & sottoposto alfAutoritd Nazionale
Anticorruzione ai fini della verifica della correttezza e
trasparenza delle procedure di gara.

9. Il Commissaric unico si avvale, sulla base di apposite
convenzioni, di societd in house delle amministrazioni
centrali dello Stato, dotate di specifica competenza tecnica i
cui oneri sono posti a carico dei quadri economici degli
interventi da realizzare, degli enti delsistema nazionale a
rete per la protezione dellambiente di cui alla legge 28
giugno 2016, n. 132, delle Amministrazioni centrali e
periferiche dello Stato e degli Enti pubblici che operanc
nel’ambito delle aree di intervento, utilizzando le risorse
umane e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza
nuovi 0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

L

i medesimo decrete & determinata | lindennita

Campania_ - All'art. 10, sostituire il primo periodo
con il seguente:

‘Il Commissario unico si avvale altresi, per il triennio
2017-2019, di una Segreteria tecnica, la cui
composizione - definita con decreto dél Ministro




no—:.::mmm:o di -avvalersi nmzm attivita gia uom e in
essere dalle pregresse strutture commissariali”’,

11. Al Commissario unico si applicano le previsioni di cui ai
commi 2-ter, 4, 5 e 6 dellarticolo 10 del decreto-legge 24
giugno 2014, n. 81, convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 116, e di cui ai commi 5, 7-bis e 7-ter
dell'articolo 7 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014,
n. 164.

VALLE D’AOSTA richiesta di inserimento comma 11bis. |

Le disposizioni di cui al presente articolo non si
applicano alla Regione Valle d’Aosta che ha avviato
le opere per 'adeguamento del collettamento e del
trattamento delle acque reflue urbane ai fini
dell’adeguamento alla direttiva 91/271/CEE.

VALLE D’AQOSTA L'unico impianto interessato dalle
procedure & gia nella fase realizzativa e praticamente
ultimato: I'articolato proposto sembra non tenere conto
di tale tipo di situazioni




CONFERENZA UNIFICATA

ALLEGATO 2)

STRALCIO DELL’INTERVENTO DEL MINISTRO PER LA Ct)ESIONE TERRITORIALE E IL
MEZZOGIONO, ON. CLAUDIO DE VINCENTI, ALLA CONFEI ENZA STATO-REGIONI DEL 2
FEBBRAIO 2017, SUL PUNTO N. 7 ALL’O.D.G.

ON. CLAUDIO DE VINCENTI.

v Signor Presidente,
per quanto riguarda le richieste delle Regioni, i due punti che ri uardano alcuni chiarimenti sulla
configurazione del Commissario unico in materia di depu azione, mi sento di dire che
1I’emendamento presentato dal Governo, e approvato ieti in Comr issione V della Camera, riguardo
ai commi 4 e 6, ricomprende anche un tema posto — vedo — in qu sta nota vostra anche al comma 2
¢ al comma 7.
In sintesi, riguarda come si configura la contabilita speciale ¢ qui: di I’emendamento garantisce che
non ¢’& un confluire di tutte le risorse immediate per poi essere sloccate nella contabilitd, mentre
saranno spese via via, ma che entrano nella contabilitd via via ch : saranno spese. Questo dovrebbe
venire incontro alle obiezioni che ho letto qui.
L’altra caratteristica dell’emendamento del Governo prevede - questo é importante per alcune
osservazioni che vedo — che le risorse affluiscano alla contabi itd ¢ al Commissario unico con
esclusione delle risorse riguardanti impianti ¢ agglomerati per i quali ¢ gia avvenuta
’aggiudicazione. Se & gia avvenuta I’aggiudicazione, questo sig ifica che quell’impianto ¢ gia in
corso di realizzazione e non c¢’& bisogno dell’intervento del Comr issario unico. lo credo che anche
la situazione specifica, che perd non riguarda solo la Valle d”Ao: ta, ma riguarda anche altre realta
di presenti Regioni italiane, potrebbe essere risolta dal nostro eme 1damento. Mentre devo dirvi, con
grande sincerita, che ho dato parere negativo — mi assumo questa ‘esponsabilita — all’emendamento
che prevedeva il passaggio da “sentiti i Presidenti delle Reg ini interessate” a “intesa con 1
Presidenti™ per un motivo molto semplice, perché se dobbiamo ggi ricorrere a questo strumento
straordinario del commissariamento ¢ perché 1 Commissar regionali non hanno operato
adeguatamente.
Sappiamo tutte le difficolta concrete, quindi io non sto dando la responsabilita a nessuno, pero se
noi oggi abbiamo il bisogno di un Commissario unico, con le e¢ zezioni che ho detto prima e che
dovrebbero risolvere le altre obiezioni presentate dalla Confere nza delle Regioni, io credo che
questo lo dobbiamo a una situazione che chiede un passaggio. Quidi, va bene “sentiti”, ma I'intesa,
come sapete, potrebbe finire per bloccare I"operazione.
Noi abbiamo urgenza di sbloccare questa operazione, ab iamo urgenza di evitare una
penalizzazione in sede europea che, ricordo, poi si ribalterebbr sulle Regioni stesse. Quindi. €
interesse di tutti non frapporre freni all’operazione.
Per quanto riguarda quanto diceva il Sindaco Bianco, segnalo che non siamo riusciti a confezionare
il Fondo rotativo che veniva segnalato dall’ANCI in modo ter nicamente adeguato, quindi non
abbiamo presentato quell’emendamento, ma mi riprometto, in cabina di regia Fondo sviluppo e
coesione, preparatoria del CIPE, di cercare la soluzione. Quindi, i 1 quella sede poi avremo modo di
tornarci sopra. Teniamo conto che comunque quel Fondo avisbbe usato il Fondo sviluppo e
coesione, quindi pud essere risolto in sede di cabina di regia e poi n sede CIPE. ™



